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RESUMO

Tomando por base pesquisa por amostragem
disponibilizada pelo Centro de Estudos de Opini&o
Plblica da UNICAMP — CESOP (DAT/00942),
reaizada em dezembro/1998, buscou-se aplicar o
modelo de relagBes causais para testar as relagtes
de causalidade entre os conceitos (1) perfil da
pessoa, (2) avaliacdo do 1° governo Fernando
Henrique Cardoso, e (3) expectativas futuras quanto
ao 2° mandato de FHC.

Os resultados evidenciaram que o “perfil da
pessoa’, definido segundo critérios objetivos, nao
influenciou em sua “avaliacdo do 1° governo FHC”
€ nem nas “expectativas futuras’. Ja o constructo
“perfil da pessod’, definido de acordo com critérios
subjetivos, ndo se mostrou suficientemente robusto
para o teste da causalidade. Mas, foi a “confianca
no presidente FHC" que conseguiu, de fato,
influenciar nas “expectativas futuras’ — ou seja, foi
0 grau de confianca que as pessoas tém no
presidente FHC que determinou as suas
expectativas quanto as condi¢des socioecondmicas
do pais no mandato seguinte.

Projetos Sociais.
E-mail: mceciliaprates@uol.com.br

ABSTRACT

Using data from a survey conducted in December
1998 and available at CESOP / UNICAMP (DAT /
00942), we applied a causal relation model in order
to test causality relations among the following
concepts. (1) person profile; (2) evaluation of
Fernando Henrique Cardoso first term; and (3)
future expectation about FHC second term.

The results pointed out that a “ person profile”,
defined according objective criteria, did not
influence either his / her “evaluation of FHC first
term” or his / her future expectation. Even if the
construct “person profile” is defined through
subjective criteria, it did not support this causality
test. What we found was that it was “ confidence on
President FHC" that really influenced “future
expectation” — in other words, the degree of
confidence people had on President FHC was the
decisive factor to mould their expectation related to
social and economic conditions of this country for
the second FHC term.

1 A autora agradece ao Prof. Moisés Balassiano, da Fundacdo Getillio Vargas’Escola Brasileira de Administragdo Piblica e

Empresas, pel os valiosos comentarios.
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1. INTRODUCAO

Com base em técnicas de interdependéncia das
variaveis observacionais (matriz X de variancias e
co-variancias), os modelos de relagbes causais
buscam identificar a existéncia de causalidade entre
estas varidveis e/ou entre 0s conceitos constituidos a
partir delas.

Este artigo tem por objetivo justamente investigar
a aplicacdo do modelo de relagbes causais em uma
situacdo concreta de interpretacdo da relacdo de
causa e efeito entre os dados. Como substrato para
este estudo, foi selecionada uma pesquisa por
amostragem (DAT/00942), disponibilizada pelo
banco de dados do Centro de Estudos de Opini&o
Pldblica da UNICAMP - CESOP, intitulada
Avaliacdo do Governo Fernando Henrique
Cardoso. A partir das questBes colocadas nessa
pesquisa, buscou-se explorar as relagbes de
causdlidade entre os conceitos de (1) perfil da
pessoa, (2) avaliacdo do governo FHC 1995-98 e
(3) expectativas futuras quanto a situagdo
socioecondmica do pais, uma vez que o presidente
Cardoso forareeleito.

E evidente a relevancia desse modelo no campo
da Administragdo. A argumentacdo aqui € a de que
a possibilidade de andlise e solucdo de questdes,
como a que sera abordada neste artigo, cumpre
importante papel no diagndstico, ou no
entendimento  l6gico, das muitas varidveis
envolvidas com a realidade cada vez mais complexa
das organizacbes, sobretudo no campo do
Marketing e da Estratégia.

2. OMODELO DE RELACOESCAUSAIS:
ASPECTOSTEORICOS

Sem davida, existe um paralelismo grande entre
as andlises de regressdo e os modelos de relactes
causais, também conhecidos como modelos de
equacles estruturais. O que se pretende, nestas
andlises, é a identificacBo das relacbes de
dependéncia entre varidveis, através de métodos de
minimizacdo dos residuos. A diferenca esta, porém,
naforma de aplicar o método.

Assim, como observa BOLLEN (1989: 1), nas
analises de regressdo — simples ou multipla— o foco
do analista € a minimizacéo da soma dos quadrados
dos residuos entre os valores previstos pelo modelo
e aqueles observados para a variavel dependente em

cada caso. Ou sgja, a modelagem caso a caso. Ja nos
modelos de relagbes causais, 0 que se busca é a
minimizacdo das diferencas, ou residuos, entre a
matriz S das varidncias-co-variancias obtidas da
amostra considerada e a matriz ¥ estimada pelos
pardmetros do modelo (8), construido justamente
para identificar as relagdes de dependéncia entre as
variaveis. Isto significa que, neste segundo caso, a
modelagem se d& para 0s casos observacionais,
considerados em conjunto.

Se 0 desenho do modelo de relagbes causais se
mostra adequado, os residuos entre a matriz
estimada X(0) e a matriz S sdo significativamente
nulos;, portanto, a matriz estimada X(0) tende a
reproduzir a matriz S. A matriz estimada £(6) se
constitui justamente na hipétese central do modelo,
retratada na igualdade abaixo.

S= Z(é) (e9.2)

Por implicar cdlculos matriciais complexos, o
estudo dos modelos causais sb ganhou folego com o
avanco e difusdo dos recursos de informatica.
BOLLEN (1989: VII e 4) mostra que estes model os
foram inicialmente aplicados nas &eas da
sociologia, psicologia e economia. O software
LISREL (Linear Structural Relations), de
JORESKOG e SORBOM (1996), vem sendo um
dos mais utilizados para esse tipo de andlise, e foi o
adotado no ambito deste artigo®.

Sd0 trés o0s componentes definidores da
causalidade, a saber: isolamento, associacdo e
direcdo da influéncia, tomados nesta ordem. Em
primeiro lugar, causalidade pressupfe que se possa
isolar avariavel y em questdo dainfluéncia de todas
as demais, exceto de x — assim, se uma mudanca em
y acompanha uma mudanca em X, pode-se dizer que
X é causa de y. Em segundo lugar, deve existir
associacdo entre estas varidavels, muito embora sgja
mais do que sabido que a mera existéncia de
correlagdo ndo € condicdo suficiente para a
existéncia de causalidade. Por dltimo, é preciso
estabelecer que a associacdo se deve ao fato de que
x influencia y, e ndo o contrério; detecta-se, desta
forma, a direcdo da acdo e, consequentemente, o
sentido de temporalidade, ou sgja, X preceder ay no
tempo.

2 Ao longo deste artigo, os termos LISREL e modelo de
relagBes causais serdo usados indistintamente.
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Os submodelos e 0 modelo completo - Dito de
maneira resumida, o modelo LISREL busca
capturar relacbes de dependéncia entre varidveis
observacionais e/ou entre variaveis latentes. A titulo
de facilitar a compreensdo do LISREL, séo
identificados agqui dois submodelos e, a seguir, 0
modelo completo.

1° submodelo: Modelos de relagdes estruturais
com variaveis observacionais

Segundo BOLLEN (1989: 80-81), este é o tipo
mais comum de modelo com relacBes estruturais.
Entre as varidveis observacionais a ser analisadas, o
pesquisador deve discriminar aguelas que sdo as
explicativas (x), ou exdgenas, e aquelas que sdo as
explicadas (y), ou enddgenas. Nesta modelagem néo
s80 considerados os erros de medida, mas apenas os
erros de equagdo (£), advindos da ndo inclusdo de
varidveis relevantes para a explicagdo da variavel
endégena, por razdes as mais diversas (como
inexisténcia dos dados, dificuldades de coleta e o
préprio desconhecimento do pesquisador). Sdo
também consideradas nesta modelagem as
associagbes entre os erros de equacdo (y) e as
associagOes entre as varidveis exdgenas (¢). A
equacdo bésica deste submodelo é a seguinte;

y=By +I'x+(
Onde;

B (beta) = matriz dos coeficientes dos efeitos
entre as variaveis endégenas

I' (gama) = matriz dos coeficientes dos efeitos
das variaveis exégenas x nas variaveis enddgenas
y

¢ (zeta) = vetor dos erros de equacéo

(eq.2)

2° submodelo: Andlise Fatorial Confirmatoéria

O principal objetivo deste submodelo é a
confirmag&o, por meio da matriz %, da existéncia de
uns poucos fatores latentes (§ ou n) a partir das
muitas variaveis observacionais (x ou y). Naandlise
fatorial confirmatéria (AFC) sdo levados em
consideracdo os erros de medidas (6 ou g), as
associagies entre estes erros, e as associagoes (¢)
entre as variaveis latentes (entre os &). A egquacdo
basica deste submodelo tem 0 seu desdobramento

nas variaveis observacionais exdgenas (X) e nas
enddgenas (y), como se Vé a seguir:

X=AXE +0

y=Aynte

Onde:

A (lambda) = matriz dos coeficientes das cargas
fatoriais

€ en (Ks e Eta) = vetores das variaveis latentes

d e ¢ (delta e epsolon) = vetores dos erros de
medida

06 e O¢ (theta-delta e theta-epsolon) = matriz das
associagbes entre os eros de medidas,
respectivamente entre 0s 6 e 0s ¢

Obs.: os eros de medidas ndo podem ser
correlacionados com as variaveis latentes

(eq.3)

Na redidade, a AFC ndo deixa de ser uma
técnica multivariada de reducdo da
dimensionalidade dos dados, como a andlise fatoria
exploratéria (AFE). BOLLEN (1989: 227-228)
sintetiza as diferencas entre ambas. Na AFE, em
gue normalmente se utiliza o software SPSS, néo se
tem, de antemdo, um modelo tedrico relacionando
as variaveis latentes as variaveis observacionais.
Em principio, todas as varidveis latentes podem
estar influenciando  todas as  variaves
observacionais, pois hdo se conhece quantos e quais
s80 os fatores |latentes antes de processada a andlise.
Como se vé a andise €& eminentemente
exploratéria.

No caso da andlise confirmatéria, como o préprio
nome indica, ja se tem a priori um modelo tedrico
de andlise e quer-se confirmélo. Portanto, ja se
conhece quantos sdo os fatores latentes e quais sdo
as variaveis observacionais que cada um deles
influencia. Além disto, alguns pardmetros ou efeitos
diretos podem ser fixados em zero ou em outro
valor qualquer, e os erros de medidas podem ser
correlacionados ou ndo — na AFE os erros de
medidas ndo podiam estar associados.

Modelo completo, com equacgdes estruturais e
equacoes de medida

Este modelo é constituido dos dois submodelos: o
estrutural e o de medidas. As equacdes de medidas
especificam a composicdo dos fatores latentes a
partir das variaveis observacionais — objeto do 2°
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submodelo. Ja as equacdes estruturais especificam
as relagdes de causdidade entre as variaveis
latentes, apontando a varidncia explicada (pelo
modelo) e a ndo explicada — objeto do 1°
submodelo, sO que este envolvia apenas variavels
observacionais. As equacbes do modelo, em suas
vertentes estrutural e de medidas, s80 apresentadas a

seguir:

Equacdo estrutural: n=pn + & + C
Equacdes de medidas: x = AXE + 8
y=Aynte

(eq.4)

S&0 as seguintes as premissas bésicas do modelo
LISREL completo, segundo JORESKOG e
SORBON (1996: 2):

€ ndo € correlacionado com n
d ndo é correlacionado com &
€ ndo é correlacionado com &
¢, € e d sdo mutuamente ndo correl acionados

Importante destacar que no estudo de caso
contemplado neste artigo (item 4) foi aplicado um
modelo LISREL completo, segundo uma estrutura
bastante simplificada. Antes, porém, os dados foram
tratados e testados pela andlise fatorial exploratéria
(AFE) e pela andlise fatoria confirmatéria (AFC).
Deve-se lembrar que ndo se dispunha aqui, a priori,
de um model o tedrico estabelecendo a relagdo entre
perfil da pessoa, avaliagio do governo e
expectativas.

Identificabilidade e avaliagdo do modelo: A
identificabilidade do modelo, entendida como a
possibilidade de solucéo Unica para cada parémetro
a ser estimado, representa condi¢cdo necessdria para
a sua resolucdo. Fazendo um paralelo com os
sistemas de equacdes simples (de 1° ou 2° grau), em
gue o numero de equacdes deve ser pelo menos
igual a0 nimero de incdgnitas para que os sistemas
tenham solucdo, também no caso dos modelos de
relacbes causais esta regra se aplica. Em outras
paavras, para que um modelo LISREL sga
identificavel é condicdo necessaria que 0 nimero
dos parametros (t) a ser estimados pelo modelo sgja,
no maximo, igua ao numero das informacgdes
conhecidas (I), fornecidas pela matriz S das
varidncias-co-varidncias. Como se sabe, “I”
corresponde aos elementos da diagonal inferior (ou
superior) da matriz S. A formula a seguir explicita

esta condicéo de identificabilidade, conhecida como
“regrat”:

t<n()=(1/2)(p+g) (p+q+1)

onde:

p = n° de varidveis observacionais endogenas

g = n° de varidveis observacionais exdgenas

t =n (0) = n (espago paramétrico) = {Ay, AX, B, T,
¢, ¥, 09, b¢, B3,¢, }

sendo:

Ay, Ax = n° de elementos das matrizes das cargas
fatoriaisden emy, ede& emx

B = n° de elementos da matriz dos coeficientes
entre osn

I' = n° de elementos da matriz dos coeficientes dos
efeitosde & emn

¢ (phi) = n° de elementos da matriz das associagtes
entreos &

¥ (ps) = n° de elementos da matriz das
associagoes entre 0s g (erros de equagéo)

00 e Be = n° de elementos da matriz das
associacdes dos erros de medida, respectivamente
entreosd eentreos ¢

08,6 = n° de elementos da matriz das associactes
dos erros de medidaentre 0sd e 0s ¢

Nota: Se a matriz S utilizada for a de correlacéo
(KM) e se ndo forem fornecidos os valores do
desvio-padrdo para cada variavel observacional,
deve-se excluir o n° de elementos da diagona
principal no cdmputo de |, ja que estes sdo iguais a
unidade.

(eq.5)

Set > n(l), o modelo ndo tem solugdo, ou sgja,
ndo ¢é identificavel; se t = n(I), o modelo é
exatamente identificavel; se t < n(lI), o modelo
apresenta [n(lI) — t] graus de liberdade (g.I.) para
processar as estimativas, podendo ocorrer
sobreidentificacdo, ou sgja, redundancia de valores
para algum parémetro estimado.

Uma vez rodado o modelo LISREL, cabe avaliar
as solugbes encontradas, de modo que se julgue a
adequacdo do modelo. Pode-se dizer que esta
avaliagao pode ser subdividida em duas partes: local
e global. Na avaiacdo local, destacam-se como
critérios minimos para o julgamento quanto a
adequacdo do modelo: (1) se os parémetros
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estimados séo significativamente diferentes de zero,
evidenciado pelo teste “t” de Student’; (2) se é
satisfatorio 0 gjustamento linear propiciado pelas
equacdes estruturais, evidenciado pelos coeficientes
de determinacio R® para as varidveis latentes
enddgenas, no caso do modelo completo; e (3) se
também é sdatisfatério o ajustamento linear
propiciado pelas equactes de medida, evidenciado
pelos coeficientes de determinacdo R? para as
varidvels observacionais.

Na avaliacdo global, o que estd em jogo € o
gustamento do modelo como um todo, onde a
hipétese nula (Ho) a ser testada, pelo teste do Qui-
quadrado (%), é a de que os residuos entre a matriz
S e a matriz estimada %(0) sdo significativamente
iguais a zero, sob a premissa de normalidade dos
erros. Dentre os muitos indicadores processados
pelo LISREL para avaliar este gustamento,
destacam-se agui quatro deles: (1) o valor do qui-
quadrado (y?) é considerado como medida da falta
de gjustamento do modelo e, portanto, deve ser o
menor possivel, tendo em vista o nimero de graus
de liberdade do modelo. A estatistica“p” demonstra
se 0 valor do y? encontrado esta na &rea de rejeicao /
aceitacdo de Ho (se, por exemplo, para a =0,05,
p<0,05, rejeita-se Hyp); (2) 0 Goodness of Fit Index
(GFl), que varia entre zero e um, e mede a
proporcdo das varidncias e co-variancias de S
explicada pelo modelo. Equivale ao coeficiente de
determinacdo (R?) utilizado em regressio; (3) o
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), que varia
também entre zero e um, e corresponde ao valor do
GFl gjustado para 0 nimero de graus de liberdade.
Corresponde ao coeficiente de determinacdo
gustado (R? ajustado) da regressdo; e (4) a Raiz
Média dos Residuos ao Quadrado Padronizados
(RMRQP), que mede a dispersdo média
padronizada entre os elementos de S e de X(0).
Quanto menor, melhor: serve para comparar o
gustamento de modelos diferentes para um mesmo
conjunto de variaveis.

3 Vale como regra bésica, quando ndo se pode ter acesso aos
valores da tabela “t”, que, se o valor do par@metro estimado
dividido pelo respectivo desvio-padréo da amostra for maior do
que 2, rejeitase a hipétese nula (Hog) de que o vaor do
parémetro é zero, supondo-se intervalo de confianga uni-caudal
de 95%.

3. APESQUISA AVALIACAOFHCE AS
QUESTOESINVESTIGADAS

A pesguisa: A pesquisa de opinido aqui
utilizada, arquivada sob o n°® 00942 no banco de
dados do CESOP/UNICAMP, tem um titulo
bastante longo, mas vale a pena transcrevé-lo pois
explicita as questbes nela tratadas. Avaliacdo
Fernando Henrigue Cardoso / Expectativa
Fernando Henrique Cardoso / Dendncias contra o
governo / Reforma da Previdéncia / Avaliagdo do
Plano Real / Avaliagdo Congresso Nacional /
Expectativa Congresso Nacional / Avaliacédo
Governador do Rio de Janeiro / Expectativa
Governador do Rio de Janeiro. Além das 33
guestdes contempladas pela pesquisa, sdo também
levantadas as chamadas variaveis de identificagdo
do entrevistado, tais como: idade, sexo, cidade,
renda familiar, grau de escolaridade, forma de
insercdo no mercado de trabalho e partido politico
de preferéncia.

Esta pesguisa foi realizada pelo DATAFOLHA
nos dias 10 e 11 de dezembro de 1998, periodo de
transicdo entre 0 1° e 0 2° mandato do presidente
Fernando Henrique Cardoso (FHC). O universo
pesquisado foi a populacdo adulta do Estado do Rio
de Janeiro, tendo sido coletada uma amostra de
1.068 pessoas.

Questfes investigadas: A partir da aplicagdo da
andlise fatorial exploratéria e do modelo LISREL
(2° submodelo e modelo completo), buscou-se
investigar se havia (ou néo) relagdo de causalidade
entre o perfil da pessoa, sua avaliacdo do 1° governo
Fernando Henrigue Cardoso e as suas expectativas
futuras. Com base nos resultados obtidos, esta
guestdo inicial foi desdobrada em duas outras, com
os devidos gjustamentos nos conceitos (redefinicéo
e eliminac&o).

E importante entender que, nessas trés questdes
aqui tratadas, utilizou-se primeiro a andise
exploratéria, para explorar quais indicadores da
base CESOP deveriam compor 0s conceitos em
guestdo. SO depois foi utilizado o modelo LISREL,
para confirmar a adequac&o destes conceitos e testar
arelacao de causalidade entre eles.

As questdes
seguintes:

investigadas foram, pois, as

1) O pefil das pessoas, definido por critérios
objetivos, influencia em sua avaliacdo do 1°
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governo FHC e de suas expectativas futuras
guanto a situagéo socioeconémica do pais?

2) Por outro lado, se o perfil das pessoas for
definido por critérios subjetivos, qual é a sua
influéncia sobre os conceitos, confianca no
presidente FHC e expectativas futuras?

3) Sera que 0 gue conta mesmo para a formacao
das expectativas é o grau de confianca das
pessoas ho presidente FHC?

Tratamento dos dados: Como esta pesguisa ndo
foi especiamente desenhada para investigar as
questdes acima colocadas, torna-se importante fazer
as seguintes consideragoes.

Primeiro, a pesquisa ndo pdde ser utilizada na
integra; foram, portanto, selecionadas apenas
aquelas perguntas do questionario que, a primeira
vista, pudessem fornecer algum tipo de contribuicéo
para a andlise do tema. Nao apenas selecionadas,
mas sobretudo tratadas. os itens de cada questdo
tiveram que ser padronizados, isto €, recodificados
segundo uma l6gica comum a todas as questfes.

Esta l6gica comum a todas as questdes foi a
ordenacdo dos itens de cada pergunta no sentido de
uma situacdo/atitude, em tese, mais favoravel ao
governo (definido como item 1), até aguela menos
favoravel. Os itens que ndo expressaram esta escala
l6gica foram considerados como missing. Esta
rationale foi vdida para as questdes que
conceitualizavam tanto “avaliagdo”, “confianca’ e
“expectativas’, como também “ perfil”.

No caso das questdes referentes aos trés
primeiros conceitos, a ordenacdo dos itens foi
bastante ébvia; porém, tratando-se de “perfil”, essa
ordenacdo ndo foi tdo simples. Assim, nas questoes
relacionadas ao “perfil”, algumas hipbteses tiveram
gue ser formuladas de anteméo e, posteriormente,
testada a sua coeréncia vis-a-vis aos demais dados.
Isto porque, se a ordenacdo proposta ndo fosse
adequada, os coeficientes de correlacdo desta
questdo (ou variavel) com as demais ficariam
negativos em sua maioria. Exemplificando, veja-se
gue inicialmente a variavel “idade” foi ordenada no
sentido dos mais idosos (categoria 1 atribuida aos
maiores de 60 anos) para 0s menos idosos
(categoria 6 atribuida aos jovens de 16 e 17 anos),
supondo-se que as pessoas mais velhas tenderiam a
assumir postura favorével ao governo. No entanto,
esta suposicdo ndo se verificou, hgja vista que os
coeficientes de correlacdo da varidvel idade com as

demais foram negativos em sua grande maioria,
além de muito baixos.

O Anexo 1 apresenta as questdes que foram
selecionadas, e depois tratadas, a partir do
guestionério CESOP 00942.

A segunda consideracdo tem um cardater de
ressalva a interpretacdo dos dados, objeto do
proximo item. Muito provavelmente, se esta
pesquisa de n® 00942 do CESOP houvesse sido
especialmente  desenhada para atender aos
propésitos deste artigo, os resultados tenderiam a
ser muito mais robustos do que os que foram
efetivamente aqui encontrados. Isto  porque,
conforme visto no item 2, o modelo de relagbes
causais tem por base a matriz ¥ das associagdes
entre as varidveis observacionais. Dai, seria de
esperar que, no minimo, um questiondario que fosse
especialmente desenhado para ser submetido a este
tipo de modelagem deveria contemplar um nimero
bem maior de opcles (itens) significativamente
l6gicas® por pergunta do que o que foi efetivamente
considerado neste questionario do CESOP. Esta
alteracdo, por s sb, ja representaria um upgrade
considerdvel na estrutura dos dados a ser
levantados, com efeitos positivos evidentes nos
resultados a ser colhidos.

4. APLICACAO DO MODELO LISREL EOS
RESULTADOSENCONTRADOS

Para cada uma das trés questdes mencionadas
anteriormente serdo apresentados 0s principais
resultados encontrados. Volta-se a lembrar que a
AFE foi agui usada inicidmente em razdo da
inexisténcia de um modelo tedrico que identificasse
os fatores — o que foi feito com o auxilio do
software SPSS.

12 questdo: O perfil das pessoas, definido por
critérios objetivos, influencia em sua avaliacdo
do 1° governo FHC e de suas expectativas
futuras quanto a situagdo socioeconémica do
pais?

Iniciadlmente, para a conceitualizacdo de “perfil
das pessoas’ (£1) foram consideradas praticamente
todas as chamadas varidveis de identificagdo do

4 O importante ndo é aumentar o nimero absoluto apenas de
opgdes por pergunta, mas sim de opgles que possam ser
classificadas dentro da escala | 6gica associada a cada quest&o.
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entrevistado, a excecdo de sexo®, a saber: cidade,
renda familiar, escolaridade, partido politico, idade
e formade inser¢céo no mercado de trabal ho.

Para o conceito “avaliagdo do 1° governo FHC”
(1) foram selecionadas quatro variaveis. FHCI,
Real, Congresso 1 e Corrupcdo. Ja 0 conceito
“expectativas futuras’ (n) foi definido a partir das
seguintes  varidvels. FHC2, Congresso 2,
“Econpais’, “Econproprid’, Inflagdo, Desemprego e
Salérios.

Esta modelagem inicial contou ao todo com 17
variaveis observacionais®. Foram utilizados todos os
1.068 casos da amostra, e para os dados missing,
adotou-se a opcdo do SPSS de substitui-los pela
média da variavel. Como mostra o Anexo 2, 0s
dados missing sd0 relativamente  pouco
significativos, a excegéo, é claro, de partido politico
(onde eles assumem proporcdo bastante elevada na
amostra, de 61%), e também de Congresso 2 e
Corrupcdo (respectivamente 16% e 12% da
amostra).

Andlise fatorial exploratoria: A AFE, utilizada
para um primeiro contato com os dados, apontou
que o fator “perfil da pessoa’ ndo estava bem
definido: na redidade, aguelas seis varidveis ndo
definiam um fator apenas, mas dois. Decidiu-se
manter apenas as variaveis que tinham as cargas
fatoriais (depois de feita a rotacdo dos fatores pelo
método Varimax) mais elevadas no primeiro fator,
ou sga, grau de escolaridade (A=0,848), renda
familiar (A,=0,834) e cidade (1=0,346). Com €feito,
estas trés variaveis guardam entre s uma certa
I6gica: é na capital do Estado onde a renda familiar
e o grau de escolaridade das pessoas tendem a ser
mais elevados; e vice-versa no que se refere a
categoria“demais cidades’ do Estado.

Por outro lado, as 4 variaveis que compunham o
fator “avaliacdo do 1° governo FHC" acusaram,
efetivamente, a existéncia de apenas um fator;
porém, a varidvel “Congresso 1" destoava, em
funcBdo de sua baixa carga fatoria rotada
relativamente as demais (1=0,338, sendo de 0,838

® A varidvel sexo apresentou correlagdo nula com todas as
demais varidveis de identificag&o.

% Daqui aé o final do artigo, a referéncia as variaveis
observacionais (questdes do questionario) se dara pelo seu
nome abreviado. Para melhor entendimento do significado das
variaveis, ver o Anexo 1.

paa FHC1, 0,808 para Rea e 0,538 para
Corrupgao). O mesmo se observou em relagdo ao
fator “expectativas futuras’, em que a variavel
“Congresso 2" apresentou baixa carga fatorial
(A=0,397, sendo que as seis outras tiveram carga
fatorial acimade 0,6).

Uma vez diminadas estas cinco varidveis
(partido politico, idade, forma de insercdo no
mercado de trabalho, Congresso 1 e Congresso 2),
rodou-se novamente a andlise fatorial exploratéria
para as 12 variaveis restantes. Ao invés dos 5
fatores, pouco definidos, que haviam sido
identificados a partir daquelas 17 varidveis iniciais,
foram agora identificados nitidamente os 3 fatores’
(a partir da matriz dos fatores rotados): “perfil”,
“avaliacdo” e “expectativas’.

Andlise fatorial confirmatoéria: Feita a AFE, o
segundo passo foi confirmar esta conceitualizagcéo
dos trés fatores com base na AFC.

Como se pretendia identificar, aém da
dimensionalidade das variaveis observacionais e das
associacles entre os fatores latentes, optou-se aqui
por considerar os trés fatores latentes como
exogenos (§). Caso contrario, se se rodasse em
separado a AFC para as varidveis y (estrutura de n;
e1).,) e depois para as variaveis x (estruturade &), a
matriz das associagOes entre os fatores latentes (¢)
ndo existiria nos dois casos. no primeiro, porgue
ndo existe matriz PHI entre fatores latentes
enddgenos, e no segundo, porgue sb existe um fator
latente exdgeno.

A matriz de associacdo utilizada foi a de
correlacdo (KM) e ndo a de variancia-co-variancia
(CM), muito embora se tenha entrado também no
modelo com os dados do desvio-padréo para cada
variavel observacional (0 que possibilitou, dessa
forma, a utilizagdo aternativa da matriz CM). A
preferéncia pela matriz de correlacdo deve-se a
interpretabilidade  imediata dos  resultados
apresentados pelo modelo, ja que eles se encontram
na escala padronizada, ou sgja, variando entre -1 e
+1.

" Nesta nova rodada da AFE notou-se que a varidvel FHC2
seria melhor classificada no fator “Avaliacdo” do que no fator
“Expectativas’. Apesar disto, por razbes de interpretagdo do
fator (j& que FHC2 se refere as expectativas quanto ao 2°
governo FHC) avariavel foi mantida no fator “Expectativas’.
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Este 2° submodelo mostrou-se identificavel
[n(1)=78; t=27; g.l.=51]. Porém, ndo passou no teste
da avaiacdo local. Assim, o teste “t” acusou que
aguns par@metros estimados nd  eram
significativamente diferentes de zero, como as
associagbes entre o0s conceitos “Pefil” e
“Avaliacdo” (¢ = 0,03, sendo valor-t=0,88) e entre
“Perfil” e “Expectativas’ (¢ = 0,01, sendo valor-
t=0,28). Assim, j& se podia antever ainexisténcia de
causalidade entre o perfil da pessoa vis-a-vis a sua
avaliagéo do 1° governo FHC e as suas expectativas
futuras, quando se rodasse 0 modelo compl eto.

Ainda no &mbito da avaliacdo local, os valores de
R? para algumas regressdes foram muito baixos: de
0,06 para a variavel cidade, em razéo do fator
latente perfil; de 0,11 para corrupcdo em razéo do
fator avaliacdo; e de 0,16 para desemprego, em
razdo de expectativas. Considerando que esta
pesquisa do CESOP ndo foi especiamente
desenhada para os propésitos deste artigo, e ainda
tendo em vista que, nesta model agem, cada uma das
variaveis observacionais esta explicada apenas por
um fator latente, admite-se que um valor de R* local
de 0,20, embora bastante baixo, possa ser tido como
aceitavel.

Também no que se refere a avaliagdo global do
modelo, os resultados foram insatisfatérios. Vae
notar que o valor do y? chegou a 402,01, com
p=0,0, ou sga, rejeitando-se a hipdtese nula, a um
nivel de significancia (o) de 0,05, de que os
residuos entre a matriz S e a matriz estimada = (0)
sgjam significativamente nulos. Por sua vez, o
AGFl foi de apenas 0,89, vaor geramente
considerado baixo (inferior a 0,90).

Modelo completo: Além das equacbes de
medidas (testadas no submodelo anterior), foram
também testadas no modelo completo as relacBes
estruturais de causalidade entre os fatores latentes.
Como havia sido antecipado pela andlise fatoria
confirmatodria, os efeitos de “perfil das pessoas’ em
“avaliacdo do 1° governo FHC" e em “expectativas
futuras’ foram significativamente nulos, sendo “y”
respectivamente de 0,03 e de —0,02 (Figura 1). Isto
quer dizer que o perfil das pessoas, definido
segundo varidveis objetivas, praticamente néo
influenciou na avaliacdo que elas faziam do 1°
governo Cardoso e nas expectativas que elas tinham
guanto a evolucdo socioecondmica do pais no
mandato seguinte. Por outro lado, cabe ressaltar o

efeito bastante expressivo da varidvel endbgena
“Avadiacao” em “Expectativas’ (21 = 0,93).

Figura 1. Questdo 1 — Asrelagdes estruturaisdo
modelo completo

Avaliagdo
(objetivo)
T

-0,02 (-0,76)

0,93 (6,90)
Expectativas
futuras

Variaveis observacionais que compdem cada

v Perfil > Escolaridade; Renda; Cidade

v Avdiagdo > FHC1; Real; Corrupcéo

v/ Expectativas > FHC2; “Econpais’; “Econproprid’;
Inflag8o; Salérios, Desemprego

Valor do pardmetro (valor de“t”)

22 questdo: Por outro lado, se o perfil das pessoas
for definido por critérios subjetivos, como se
comporta a sua influéncia sobre os conceitos,
confianga no presidente FHC e expectativas
futuras?

Para investigar esta nova questédo foram feitas
algumas alteracBes na conceituaizagdo ndo sd do
fator “perfil das pessoas’ como também dos dois
outros.

A caracterizagdo do “perfil das pessoas’ (E1)
passou a ser determinada por critérios subjetivos, ou
sgja, pela percepcdo da pessoa sobre a sua propria
condicdo. Exemplificando, o que conta agora ndo é
mais a renda familiar da pessoa (critério objetivo),
mas a sua percepcdo dos rendimentos auferidos por
ela e sua familia, se sdo suficientes ou precérios, o
gue € explicitado pela variavel “dinheiro”. Além
desta varidvel, compdem também este conceito as
variaveis observacionais “econpropria’, que mede a
percepcdo da pessoa sobre a prépria Situacdo
econdmica, e “partido”®, que denota a percepcéo da
pessoa sobre 0 quadro partidério do pais.

8 Ressalte-se agui o caréter dibio da variavel partido: do ponto
de vista do perfil da pessoa, €la foi vista tanto como uma
caracteristica objetiva quanto subjetiva.
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Como visto no Anexo 2, dentre as variaves
selecionadas, a variavel partido € a que apresenta,
de longe, 0 maior nimero de dados missing. Como
se tinha uma suspeita inicial de que esta variavel
fosse influente na avaliagdo do governo FHC,
optou-se inicialmente por trabalhar apenas com os
entrevistados que efetivamente  tivessem
manifestado alguma preferéncia partidariaa com
isto, a amostra teve que ser reduzida para 412 casos
(foram desconsiderados todos os casos com valores
missing para partido).

Também como resultado da andlise exploratéria
para as 12 variaveis da questdo anterior, foi
identificado que o segundo fator, “avaliacéo”,
ficaria melhor definido pelas seguintes variaveis:
FHC1, FHC2 e Real. Com esta hova composi¢ao,
este fator (n1) perde a conotacdo de avaliacdo do 1°
governo FHC e ganha o sentido mais amplo de

“confianca no presidente FHC”.

Tendo perdido uma variavel observacional para
“perfil das pessoas’ (“econpréprid’) e outra para
“confianca no governo FHC” (FHC2), a nova
configuracdo do fator “expectativas futuras’ (n2)
passou a ser composta das seguintes variaveis:
“econpais’, inflacao, salarios e desemprego.

Andlise fatorial exploratoria: Rodou-se a AFE
para estas 10 varidveis observacionais selecionadas.
O interessante a destacar é que, quando se
consideram os autovalores maiores do que 1, sdo
gerados apenas 2 fatores, que explicam 50% da
varidncia total das variaveis. Observando-se a
matriz dos fatores rotados, pode-se identificar os
fatores “confianca no presidente FHC” (carregado
nas variaveis FHC1, FHC2, Rea e Partido) e
“expectativas futuras’ (carregado nas variaveis
“econpais’, inflagdo, sal&rios, desemprego e
“econproprid’). JA a varidvel dinheiro apresenta
carga fatorial baixa e semelhante para os dois
fatores, em torno de 0,2.

Quando se passa a considerar a geracdo de 3
fatores, agora explicando 60% da variancia total das
variaveis, a interpretacdo ndo fica muito clara, com
excecdo do primeiro fator (este define bem a
“confianca no presidente FHC”, incorporando a
variavel partido). A idéia de “expectativas futuras’
parece ficar diluida nos dois outros fatores: um
carrega nas varidveis “econprépria’ e “econpais’
(esta associacdo € explicavel, uma vez que as
pessoas tendem a fazer projecdes semelhantes para

a propria situacéo econdmica e a do pais); e o outro
fator carrega nas variaveis inflagdo e desemprego.

Analise fatorial confirmatéria: Mesmo com o
resultado um pouco dibio aluz da AFE, resolveu-se
testar esta segunda hip6tese de conceitualizacdo dos
3 fatores latentes com base na AFC.

O modelo mostrou-se identificavel, com 32 graus
de liberdade. A primeira vista, esta nova forma de
conceitualizagdo mostrou-se melhor do que na
questdo anterior, tanto no que se refere a avaliagdo
global como alocal. O coeficiente de determinacéo
gjustado do modelo como um todo (AGFI) foi de
0,93. O teste “t” evidenciou que todos os
par@metros estimados foram significativamente
diferentes de zero.

Porém, os coeficientes locais de determinacéo
(R2) mostraram-se muito baixos para as variaveis
dinheiro (0,10) e partido (0,18) — neste ultimo caso,
contrariando, até mesmo, a hipGtese inicia
assumida de que partido pudesse ser uma variével
relevante para a caracterizacdo do perfil subjetivo
da pessoa. Como ambas as varidveis vém compor,
juntamente com uma terceira, um mesmo fator, o
“perfil subjetivo”, esta constatagdo parece sugerir
gue a conceitualizacdo deste fator ainda se encontra
fragil no modelo, ou seja, ele ainda ndo esté4 bem
definido.

Além disso, note-se que, se no modelo de
medidas anterior (questdo 1) a associacéo de “perfil
objetivo” com os dois outros fatores latentes era
praticamente nula, a situacdo agora se inverte: 0os
valores de ¢ para a associacdo entre perfil/confianca
e entre perfil/expectativas tornam-se extremamente
elevados, respectivamente de 0,90 e de 0,95 (Figura
2). Uma possivel explicacdo, baseada na observacéo
da matriz de correlacdo (KM) dos indicadores, € a
de que os indicadores que compbem o “perfil
subjetivo” estdo mais associados com 0s
indicadores que compdem o0s outros dois
constructos do que com os indicadores do proprio
constructo — tal é o caso da varidvel partido vis-a-
vis ao constructo “confianga no presidente FHC”, e
da variavel “econpropria’ em relacdo ao conceito
“expectativas futuras’.

Particularmente no que se refere a essa elevada
associacdo entre “perfil subjetivo” e “confianca’,
isto ndo é bom, jA que ambos viriam a ser, no
modelo completo, as varidvels independentes da
equacdo de regressdo, em que “expectativas
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futuras’ seria a variavel dependente. Com isso, 0
risco de multicolinearidade torna-se muito grande.
E, como se sabe, a presenca de multicolinearidade
costuma gerar instabilidade nos modelos,
produzindo resultados “inesperados’ e ndo
condizentes com a andlise conduzida a priori.

Figura 2: Questdo 2 — As associacOes entre 0s

constructosna AFC
Perfil 0,72 (17,44)
(subjetivo)
—

0,95 (13,53)

Expectativas
futuras

Vaor do pardmetro (valor de“t")

Variaveis observacionais que comp8em cada constructo:

v Perfil > Dinheiro; “Econpropria’; Partido

v Confianga > FHCL1; FHC2; Real

v/ Expectativas - “Econpais’; Inflagdo; Salarios;
Desemprego

De fato, a0 se rodar o modelo completo para
estes trés fatores latentes, o efeito obtido (y1) de
“perfil subjetivo” em “expectativas’ foi de 1,56, o
gue ndo poderia ocorrer ja que os valores estavam
padronizados e, portanto, deveriam estar contidos
no intervalo entre —1 e +1. Por esta mesma razéo, o
efeito encontrado (B,;) de “confianga” em
“expectativas’ foi negativo (-0,68), o que ndo
condiz obviamente com o resultado esperado (no
sentido de que quanto maior a confianca no
presidente FHC, melhores sd0 as expectativas) e
com a rationale da construgéo dos indicadores aqui
utilizada.

Em situacdes de multicolinearidade, recomenda-
se a remogdo de uma variavel do par das varidveis
preditoras altamente correlacionadas (JOHNSON e
WICHERN, 1998: 409-410). Uma vez que,
conforme visto, a conceitualizacdo do fator “perfil
subjetivo” encontrava-se bastante frégil, optou-se
aqui por excluir este fator. Passa-se, pois, a seguir, a

analise da relacdo entre os dois outros constructos,
“confiangca no presidente FHC" e “expectativas
futuras’.

3 questdo: Serd que o que é relevante para a
formacédo das expectativas é o grau de confianca
da pessoa no presidente FHC?

O fator latente exdgeno (&;) “confianca no
presidente FHC" passou a ser definido pelas
seguintes variaveis observacionais. FHC1, FHC2,
Real, Partido — lembrar que na AFE da questdo 2,
quando foram gerados os 2 fatores, a varidvel
partido compunha com estes trés outros um mesmo
fator. O fator latente endégeno (n;) “expectativas
futuras’ foi conceitualizado por meio das variaveis:
“econpais’, inflagdo, salario e desemprego. Como
se vé 0 modelo tornou-se agora bem mais
parcimonioso, com apenas 2 variaveis latentes e 8
variaveis observacionais. Como a variavel partido
continuou incluida no modelo, e j& que seria
interessante  manté-la com todo o seu poder
discriminatério, a amostra trabalhada seguiu sendo
a dos 412 entrevistados que manifestaram
preferéncia partidéria

Andlise fatorial exploratéria: A AFE paraas 8
variaveis gerou 2 fatores, e a interpretacdo para a
matriz rotada coincidiu exatamente com a
conceitualizacdo agui proposta para “confianca no
presidente FHC” e “expectativas futuras’. Apenas
estes dois fatores explicaram 56% da variacéo total
das variaveis observacionais.

Modelo completo: Esta versdo final do modelo
completo ficou bastante simples e os seus resultados
foram praticamente os mesmos da andlise fatoria
confirmat6ria. Também ndo poderia ser diferente, ja
gue, no &mbito dessa modelagem, a diferenca basica
entre os dois submodelos foi que, no modelo
completo, houve ainclusdo do efeito direto (y11) de
“confianca’ em “expectativas’. Note-se que o valor
encontrado para este efeito foi de 0,72,
demonstrando que confianca no presidente FHC
tem um efeito positivo elevado nas expectativas
futuras das pessoas (Figura 3).
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Figura 3: Questéo 3 —relaco de causalidade de
“confianca” em “expectativas’

072828

Expadatives

Gofiaa RHC fuus

Vda dopardretro(veor det”)

Variaveis observacionais que compdem cada

constructo:

v/ Confianga > FHC1; FHC2; Real; Partido

v/ Expectativas > “Econpais’; Inflagdo; Saarios;
Desemprego

O modelo se mostrou identificavel com 19 graus
de liberdade. Em termos da avaliacdo local, os
resultados foram relativamente satisfatorios. Com
base no teste “t”, os par@metros estimados foram
todos significativamente diferentes de zero. O
coeficiente R® para a variavel latente endégena
“expectativas futuras’ foi de 0,51, mostrando que o
modelo explica 51% da variacdo total desta
varidvel. JA os valores de R? estimados para as
varidvels observacionais foram bons em aguns
casos (ou sgja, assumindo valores de 0,73 para
FHC2, 0,67 para FHCL1 e 0,46 para Real) e apenas
aceitaveis nos demais (0,39 parainflacéo, 0,36 para
desemprego, 0,33 para sdarios, 0,28 para
“econpais’ e 0,20 para partido).

O interessante a destacar é que, a0 se rodar
novamente 0 modelo excluindo a variavel partido e
incluindo todos os 1.068 casos da amostra, estes
coeficientes locais de R? ndo apresentaram melhora
generalizada, como seria de esperar. Alguns deles
aumentaram um pouco, como o R? para “econpais’,
que passou de 0,28 para 0,38, mas a maioria piorou,
como o R? do fator endégeno “expectativas’, que
caiu de 0,51 para 0,46, e do desemprego, que
reduziu de 0,36 para 0,28.

Em termos da avaliacdo global, apesar do
tamanho da amostra (412 casos) ser menor do que 0
tamanho minimo critico®, definido pelo modelo em

9 Abaixo deste tamanho de amostra, o teste de % perde o poder
de discriminar o gjuste globa do modelo; com isto, podem ser
obtidos valores pouco significativos do 2, apesar de existirem
erros substanciais na especificagdo do modelo (BOLLEN,
1989: 338).

436 casos, 0 teste de y? continuou a rejeitar a
hip6tese nula de que a matriz estimada X (6) tende a
reproduzir a matriz observada S (p =0,017 < a =
0,05). As demais medidas de avaliagdo global foram
favorévels. AGF de 0,98, AGFI de 0,96 e RMRQP
de 0,031.

Pode-se concluir, portanto, a luz dessa Ultima
modelagem do LISREL, que o fator “confianca no
presidente FHC” consegue, de fato, influenciar as
expectativas futuras da populacdo quanto ao
desempenho socioecondmico do pais.

5. CONSIDERACOESFINAIS

Do que foi visto, ficou evidenciado o
“casamento” feliz e til da andlise fatoria
exploratéria com o modelo LISREL, quando ndo se
tem a priori um modelo tedrico de andlise dos
dados. Enquanto a primeira busca explicitar a
dimensionalidade dos dados, ou seja, capturar os
fatores latentes subjacentes as relacdes entre as
variaveis, 0 segundo a complementa, uma vez que
detecta as relagdes | 6gicas de causa e efeito entre os
fatores.

Recapitulando, veja-se que a AFE teve agui papel
importante na (1) identificacdo, entre as 17
varidveis selecionadas intuitivamente no inicio, das
mais indicadas, que foram 12, para compor 0s
conceitos iniciais de “perfil objetivo da pessoa’,
“avaliacao do 1° governo FHC” e “expectativas’; na
(2) ateracdo do sentido deste segundo conceito para
“confianca no presidente FHC”, com base ha
interpretacdo das variaveis que se lhe mostraram
mais gjustadas; na (3) sugestdo da existéncia de 2
fatores latentes, e ndo 3, a partir das 10 variaveis
analisadas na questéo 2.

No éambito do LISREL, a andise fatorid
confirmatéria serviu para confirmar os resultados
encontrados na AFE e para antever os resultados do
modelo completo. Assim, na questdo 1, os
coeficientes de associag8o ndo significativos entre
“perfil” e “avdiacd” e entre “pefil” e
“expectativas’ obtidos da AFC anteciparam a
auséncia de efeito entre estes conceitos. Na questéo
2, afrégil conceitualizacdo do fator “perfil subjetivo
da pessod’, percebida por meio da AFE, ficou
evidente pela AFC, culminando com a eliminacéo
deste constructo do modelo.
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JA 0 modelo completo LISREL cumpriu agui
papel relevante na detecgdo das relagdes de causa e
efeito entre as varidveis latentes do modelo. Assim,
constatou-se que o “perfil da pessoa’, definido por
critérios  objetivos, ndo influenciou em sua
“avaliagdo do 1° governo FHC’ e nem nas
“expectativas futuras’. Mas, foi a “confianga no
presidente FHC” gue conseguiu, de fato, influenciar
as “expectativas futuras’ — ou segja, foi o grau de
confianga que as pessoas tém no presidente FHC
gue determinou as suas expectativas quanto as
condigBes socioecondémicas do pais no mandato

seguinte.

Finalmente, é preciso ter claras as limitacdes
desta aplicacdo do modelo LISREL. A pesguisa
CESOP, embora muito rica em informagdes, néo foi
especia mente desenhada para este estudo. Como ja
sdientado, a conseqiéncia disto foi o
empobrecimento da base de dados® efetivamente
anadlisada, atribuido (1) as poucas variaveis
relevantes ao tema; (2) as poucas possibilidades de
relacionamento, ou intercruzamento, entre estas
varidvels, e (3) ao reduzido nimero de opcles
significativamente |6gicas por pergunta. Sao estas
limitacbes da base de dados trabalhada que
explicam, de certa forma, os resultados limitados
aqui encontrados. Como foi visto, em nenhum
momento se conseguiu o0 guste global do modelo,
medido pela estatistica do 3. Também os valores de
R? para as variaveis observacionais foram, em geral,
muito baixos, em parte porque elas estavam
associadas a apenas um fator latente.

10 Entendida como as questdes selecionadas e tratadas no
ambito da Pesquisa CESOP n° 00942.
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ANEXO 1: Questdes selecionadas e tratadas do Questionario CESOP para serem utilizadas no modelo
derelacBes causais

var label idade “Idade” (Idade)
1“60 anos ou mais’.

2“45 a59 anos’

3“35a44 anos’

425 a 34 anos

5“18 a24 anos’

616 e 17 anos’

var label pl1 (FHC1) “No fina do ano termina o primeiro mandato do presidente Fernando Henrique.
Na sua opinido, Fernando Henrique esta fazendo um governo”:

1*Otimo”

2“Bom”

3“Regular”

4“Ruim” ou

5 “Péssimo?’

Var missing: “N&o sabe”

var label p3 (FHC2) “Em 1° de janeiro o presidente Fernando Henrique Cardoso, que foi reeleito em
outubro, inicia seu segundo mandato. Na sua opini&o, ele vai fazer um governo”:

1+Otimo”

2“Bom”

3“Regular”

4“Ruim” ou

5 “Péssimo?’

Var missing: “Né&o sabe”

var label p8 (Real) “De um modo geral vocé acha que o Plano Real esta sendo”:
1*Otimo”

2“Bom”

3 “Regular”

4“Ruim” ou

5 “Péssimo?’

Var missing: “N&o sabe”

var label p9a (I nflagéo) “Na sua opinido daqui para afrente ainflagdo vai aumentar, diminuir ou ficar
como esta?’.

1*“Va diminuir”

2"Vai ficar como estd’

3“Va aumentar”

Var missing: “N&o sabe”

var label p9b (Desemprego) “E o desemprego,vai aumentar, diminuir ou ficar como esta?’ .
1“Vai diminuir”

2 “Vai ficar como est&”

3“Va aumentar”

Var missing: “N&o sabe”
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var label p9c (Salario) “E o poder de compra dos salarios, vai aumentar, diminuir ou ficar como
esté?’.

1“Va aumentar”

2 “Vai ficar como est&”

3“Vai diminuir”

Var missing: “Né&o sabe”

var label pl0a (“ Econpais’) “Na sua opinido, nos proximos meses, a situacdo econdmica do pais vai
melhorar, vai piorar ou vai ficar como estéd?’ .

1“Va melhorar”

2 “Vai ficar como est&”

3“Vai piorar”

Var missing: “N&o sabe”

var label p1l0b (“Econprépria’) “E no seu caso pessoal, vocé acha que a sua situagcéo econémica vai
melhorar, vai piorar ou vai ficar como esta?’.

1“Va melhorar”

2“Vai ficar como esta”

3“Vai piorar”

Var missing: “N&o sabe”

var label p11 (Dinheiro) “Vocé diria que o dinheiro que vocé e sua familia ganham €":
1“Mais do que suficiente’

2 “E exatamente o que precisam para viver”

3“Né&o é suficiente, as vezesfalta’ ou

4 *E muito pouco, trazendo muitas dificuldades?’

var label p16 (Congresso 1) “No final do ano termina o mandato dos atuais deputados federais e de
parte dos senadores que formam o atual Congresso Nacional. Na sua opinido, os atuais senadores e
deputados federais, eleitos em 1994, estdo tendo um desempenho”:

1+Otimo”

2“Bom”

3“Regular”

4“Ruim”

5 “Péssimo?’

Var missing: “Né&o sabe”

var label pl7 (Congr 2) “E os novos senadores e deputados el eitos que tomar&o posse no ano que
vem, terdo um desempenho”:

1+Otimo”

2“Bom”

3“Regular”

4“Ruim”

5 “Péssimo?’

var label p24 (Corrupcéo) “O presidente Fernando Henrique Cardoso e alguns membros do PSDB
estdo sendo acusados de serem donos de uma empresa, criada em Janeiro de 1994, nas Bahamas, cuja
conta bancéria guardaria mais de trezentos milhdes de dolares, e que serviria para guardar sobras de
dinheiro utilizado em campanhas politicas. Na sua opiniao”:

1 “as denlncias sdo falsas e ndo devem ser investigadas’

2 “as denlincias sdo falsas, mas devem ser investigadas’ ou
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3 “ndo sabe se é verdadeira ou falsa, mas devem ser investigadas’
4 “as denlncias sdo verdadeiras e devem ser investigadas’
Var missing: “Outras respostas’; “N&o sabe”; “Devem ser investigadas’

var label pea (Insercdo no mercado de trabalho) “Atualmente vocé trabalha? (Se sim) Qual é a sua
ocupacado principal? (Se ndo) Vocé so estuda, € aposentado, é dona-de-casa ou esta desempregado? (Se
desempregado) Esta procurando emprego ou ndo?’.

1 “Assdariado registrado”; “Funcionario Publico”; “Autbnomo regular (paga 1SS)”; “Profissional
Liberal (Autbnomo universitario)”; “Empresario”: Insercdo formal no mercado de trabalho

2 “S6 dona-de-casa’; “ SO aposentado”; “ SO vive de rendas’

3“S0 estudante”; “Estagiario / aprendiz (remunerado)”

4 “Assalariado sem registro”; “Freelance/ bico”: Inser¢do informal no mercado de trabalho

5 “Desempregado (procura emprego) — PEA

Var missing: “Outros - PEA”; “Outros - Nado PEA”; “Desempregado (N&o procura emprego) - Néo
PEA" 11

var label partido “Qual é o partido™ de sua preferéncia? (Espontanea e Unica)”
1*“PFL"; “PSDB”; “PPB (PDS/ PPR)”: Pro FHC

2“PMDB”; “PTB”; Posi¢éo indefinida

3“PT”; “PDT"; “PSB”; “PL": ContraFHC

Var missing: “Outro partido”; “Nomes e referéncias’; “Nenhum / ndo tem”

var label escola (Escolaridade) “ Até que ano da escola vocé estudou?’
1 “Pés-Graduacdo”

2 “Superior completo”

3 “Superior incompleto”

4“Colegial completo”

5 “Colegia incompleto”

6 “Ginasial completo”

7 “Primario completo / ginasial incompleto”

8 “Analfabeto / primério incompl eto”

var label rendaf (Renda familiar) “Somando a sua renda com a renda das pessoas que moram com
vocé, quanto € aproximadamente a renda familiar na sua casa?'*?

1“R$6.501,00 ou mais’

2 “De R$2.601,00 até R$6.500,00”

3“De R$1.301,00 até R$2.600,00”

4 “De R$651,00 até R$1.300,00”

5 “De R$391,00 até R$650,00”

6 “De R$261,00 até R$390,00”

7"... até R$260,00”

Var missing: “N&o sabe”; “Recusa’

™ Na definicio desta categoria, vale registrar que os organizadores do questionario cometeram uma certa confusio conceitual. Isto
porque, por definicdo, o desempregado faz parte da PEA, que é constituida (1) por ocupados e (2) por ndo ocupados procurando
trabal ho, que sdo justamente os desempregados. E o desempregado ja havia sido incluido no item 5. Quem néo trabalha e néo procura
trabalho comp@e a NAO PEA dentro da PIA (Populacio em Idade Ativa).

12 Embora "PRN" tenha sido uma categoria prevista no questionrio, nenhum entrevistado manifestou preferéncia por este partido.

13 Para a caracterizagdo da renda do entrevistado seria preferivel que a pesquisa CESOP tivesse adotado a renda familiar per capita, e
nao simplesmente a renda familiar. Supondo-se 2 entrevistados com a mesma renda familiar, aquele que vive em uma familia com 10
filhos estéd em situag&o financeira bem pior do que aguele que vive em uma familia com apenas 1 filho.
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var label cidade “Cidade’:
“Sdo Gongalo”; “Nova Iguagu”; “Duque de Caxias’; “Petropolis’; “Sao Jodo de Meriti”; “Niterdi”;
“Magé€’; “Paty do Alferes’; “Miracemad’; “Maca€’; “ Campos dos Goytacazes’; “Bom Jardim”; “Trés

Rios’; “Arraial do Cabo”; “ Araruama’; “Resende”; “Volta Redonda’ ; “ Queimados’: Demais cidades
1“Rio de Janeiro”: Capita

Fonte: CESOP / UNICAMP, Pesqguisa n® 00942

ANEXO 2: Percentual de casos missing por variavel selecionada da Pesquisa CESOP

Variaveis % de casos Variaveis % de casos
missing (*) missing (*)
Cidade 0,0 Corrupcéo 12,5
Idade 0,0 FHC2 7,7
Escolaridade 0,0 Congresso2 15,7
Renda familiar 3,1 Econpais 31
Trabalho 3,7 Econpropria 34
Partido 61,4 Inflac&o 3,7
FHC1 14 Desemprego 2,1
Real 0,4 Salérios 2,9
Congressol 59 Dinheiro 0,0

Fonte: CESOP / UNICAMP, Pesguisa n® 00942
(*) Ne° total de casos analisados: 1.068
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